




















Király Tibor az új Btk. kodifikációját elindító év-
ben (2000-ben) közzétett tanulmányában – történel-
mi, jogtörténeti visszapillantás után – fontos és idõt-
álló tanulságokat fogalmazott meg a büntetõjog szere-
pérõl. Ennek alapján a büntetõ jogszabályok mindig
önmagukon túlmutatnak, többet fejeznek ki, mint
magát a büntetendõséget, vagyis kifejezik és megfo-
galmazzák az általánosan követendõ magatartási nor-
mákat: az emberölés büntetése mögött a „ne ölj”, a
tolvajlás büntetése mögött a „ne lopj” parancsa állott.
Már Szent István dekrétumában is a mai mûszóval él-
ve olyan jogtárgy csoportok szerepeltek, amelyek ma
is a büntetõjog kitüntetõ védelmében részesülnek,
így: az államhatalom, az államigazgatás, a tulajdon, a
személyek stb.1
A bûncselekmények köre a történelem során válto-
zott ugyan, de ha megkíséreljük történelmi léptékben
végiggondolni, mi minden számított valaha bûncse-
lekménynek, ami ma nem az, és fordítva: mi minden
számít ma bûncselekménynek, ami korábban nem
volt az, látszólag meglepõ eredményre jutunk. Egy-
részt a büntetõjogban, úgy tûnik, találhatók olyan jel-
lemvonások, amelyek korokon, társadalmi rendszere-
ken is túlmutatnak, hiszen alig egy tucat olyan cselek-
mény van, amely ma már nem bûncselekmény, vagyis
minden kor büntetõjoga bizonyos jogtárgyakat válto-
zatlanul védelmezett, amelyeket szinte egységes jegy-
zékbe foglalhatunk és a mai modern büntetõ törvé-
nyekben is változatlanul, vagy esetleg új elnevezéssel,
de õsi tartalommal megjelennek, mint a védett jogtár-
gyakat kifejezõ fejezetcímek.2
Összességében arra a következtetésre juthatunk,
hogy a büntetõ jogalkotásnak nem áll hatalmában
mellõzni azoknak a jogtárgyaknak az oltalmát, ame-
lyek a történeti fejlõdés eredményeképpen erre igényt
formának és jogot kaptak. 
Másrészt fontos tanulság az is, hogy a büntetõjog
tükrözi keletkezésének, alkalmazásának a korát, an-
nak társadalmi, politikai, hatalmi viszonyait, erkölcsi,
világnézeti értékítéleteit. Mindez igaz a 2012 júniusá-
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ban elfogadott és 2013. július 1. napján hatályba lépett
2012. évi C. tv. (Btk.) rendelkezéseire is.
Tanulmányomban nem az egész Btk.-ról és még
csak nem is annak általános részérõl kívánok beszél-
ni, hanem csupán a kódex elsõ három fejezetének ren-
delkezéseit kívánom bemutatni (a preambulummal
együtt). Az egyes résztémák közül is azokra koncent-
rálok, amelyek lényeges újdonságokat is tartalmaznak
az elõzõ kódexhez, az 1978. évi IV. törvényhez (1978.
évi Btk.) képest, illetve korábban is vitatott megoldá-
sokat örökítenek tovább. 
Ennek megfelelõen a törvényesség elvét, az idõbeli
hatályt, a bûncselekmény fogalmát, azon belül is a tár-
sadalomra veszélyesség kategóriájának funkcióját




A 1978. évi Btk.-nak nem volt preambuluma, ha-
nem eredeti szövegének 1. §-a fogalmazta meg a tör-
vény célját, azaz azt, hogy a kódex „védelmet nyújtson
a társadalomra veszélyes cselekményekkel szemben,
neveljen a szocialista társadalmi együttélés szabályai-
nak megtartására és a törvények tiszteletére”.3
Ezt az egész rendelkezést hatályon kívül helyzete az
1993. évi XVII. törvény 103. § (1) bekezdése, a kap-
csolódó indokolás szerint azért, mert „a normatív tar-
talmat nélkülözõ, lényegében preambulumnak megfe-
lelõ deklarációt tartalmazó, és részben az Alkotmán-
nyal is ellentétes szöveg fenntartása nem indokolt”.4
Elõdjével szemben a Btk. tartalmaz preambulumot,
amely alapján „az Országgyûlés 
Az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapve-
tõ jogainak, továbbá az ország függetlenségének, terü-
leti épségének, gazdaságának, valamint a nemzeti va-
gyonnak a védelme érdekében, 
Magyarország nemzetközi jogi és európai uniós kö-
telezettségeinek figyelembe vételével, az állam kizáró-
lagos büntetõ hatalmának érvényesítése céljából” al-
kotta meg az új kódexet.
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
(Jat.) és a jogszabályszerkesztésrõl szóló 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet kimondja, hogy a társadalmi, poli-
tikai szempontból újszerû, jelentõs törvény tervezeté-
ben preambulum alkalmazható.5
A javaslat indokolása szerint „a Btk. kódex jellegére
tekintettel indokolt”, hogy az új törvény preambu-
lummal kezdõdjön.6
A preambulum ezen felül azért is lényeges, mert ösz-
szeköti a kódexet Magyarország Alaptörvényével, an-
nak is különösen a következõ rendelkezéseivel:
„Magyarország független […] jogállam”.7
„általánosan kötelezõ magatartási szabályt […] az
Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel ren-
delkezõ szerv által megalkotott, a hivatalos lapban ki-
hirdetett jogszabály állapíthat meg”.8
„Magyarország elismeri az ember alapvetõ egyéni és
közösségi jogait”,9 ezeket „tiszteletben kell tartani”,
azok védelme „az állam elsõrendû kötelezettsége”.10
Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapítja meg. Alapvetõ jog más
alapvetõ jog érvényesülése vagy valamely alkotmá-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alap-
vetõ jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható.11
A nemzeti vagyon megõrzése és védelme az Alap-
törvénybõl eredõ kötelezettség.12
A preambulum ezen felül olyan alapvetõ jelentõsé-
gûnek tekinthetõ jogpolitikai változásokat is jelez,
amelyek az új kódex megalkotásakor már érvényesül-
tek. 
Ezek körébõl a védendõ érdekek fontossági sor-
rendjére vonatkozó jogalkotói állásfoglalás emelendõ
ki. A törvényjavaslat ugyanis „az emberi élethez és
méltósághoz való jogból levezethetõ alapvetõ jogok
sérelmével járó bûncselekményeket elõrébb sorolja”,
míg pl. „az állam elleni bûncselekmények már nem”
annak „elsõ fejezetében szerepelnek”.13
III.
A törvény alapelvei
Az 1878. évi V. tc. (továbbiakban: Csemegi kódex)
Általános Rész I. fejezet Bevezetõ intézkedések között
úgy rendelkezett, hogy bûntettet vagy vétséget csak
azon cselekmény képez, amelyet a törvény annak
nyilvánít. 
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Bûntett, vétség miatt pedig senki nem büntethetõ
más büntetéssel, mint amelyet arra, elkövetése elõtt, a
törvény megállapított.14
A Csemegi Kódex színvonalát, idõtállóságát és nép-
szerûségét jelzi, hogy néhány évvel a megjelenése
után rendelkezéseit a joghallgatók – jobb tanulható-
ság végett – versbe is foglalták: „Bûntett, vétség csak
az lesz, Mit a törvény annak tesz; Más büntetést ki-
sem kap, Mint elõzõ törvény szab.”15
Az 1978. évi kódex nem fogalmazta meg kifejezetten
a nullum crimen elvet, de az a törvény több rendelke-
zésébõl kiolvasható volt.16 A korábbi kódex is ki-
mondta ugyanis, hogy „a bûncselekményt az elköveté-
se idején hatályban levõ törvény szerint kell elbírálni”,
az elkövetõre kedvezõbb büntetõtörvényt kivéve „az
új büntetõ törvénynek nincs visszaható ereje”,17 vala-
mint „bûncselekmény az a […] cselekmény, […]
amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli”,18 „a
büntetés […] törvényben meghatározott joghát-
rány”,19 a büntetést […] a törvényben meghatározott
keretek között […] kell kiszabni”.20
Ebben az idõszakban jogrendszerünkben a nullum
crimen elv az Alkotmány és nemzetközi egyezmények
rendelkezéseiben valamint az Alkotmánybíróság ha-
tározataiban jelent meg.21
A Btk. 1.§-a I. fejezet: „Alapvetõ Rendelkezések”
cím alatt kifejezetten megfogalmazza a törvényesség
elvét. Eszerint „az elkövetõ büntetõjogi felelõsségét
csak olyan cselekmény miatt lehet megállapítani,
amelyet – a nemzetközi jog általánosan elismert sza-
bályai alapján büntetendõ cselekmények kivételével –
törvény az elkövetés idején büntetni rendelt.22
Bûncselekmény elkövetése miatt pedig nem lehet
olyan büntetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni,
amelyrõl a törvény az elkövetés – vagy az enyhébb
büntetõtörvény visszaható hatályú alkalmazása esetén
az elbírálás – idején nem rendelkezett.23
A törvényjavaslat indokolása megállapítja, hogy „a
nullum crimen sine lege elv alapján csak az a cselek-
mény minõsülhet bûncselekménynek, amit az elköve-
tése elõtt a törvény büntetendõvé nyilvánított. 
Ez egyrészt az elkövetéskor hatályos törvény alkal-
mazását írja elõ, másrészt megköveteli, hogy a jogalko-
tó törvényben határozza meg a bûncselekményeket”. 
A nulla poena sine lege elve pedig „azt fejezi ki, hogy
az elkövetõvel szemben csak olyan büntetõjogi jogkö-
vetkezmény alkalmazható, amelyet törvény már az el-
követés idején elõírt. Ezen elv értelmében a büntetõ
törvény az alapja a büntetés nemének és a mértékének.
A büntetõjogi jogkövetkezmények nem alakíthatók
szokásjogi úton vagy analógia igénybevételével”.24
A törvényesség elvének kodifikálása jelentõs elõre-
lépés büntetõjogunk fejlõdésében, nemcsak haladó
törvényhozási hagyományaink megerõsítéseként üd-
vözölhetjük, hanem azért is, mert találkozik napjaink
jogalkalmazási igényeivel. 
Korábban a bíróságok az Alkotmányból vezették le,
hogy a büntetõjogunkban nem fogadható el olyan ön-
kényes jogértelmezés, amely a törvény szellemére hi-
vatkozással az ajánlást lényegében az üres ajánlószel-
vénnyel azonosítja. 
Az ilyen értelmezés elvetésének indokaként koráb-
ban arra hivatkoztak, hogy az „sérti a jogbiztonságot,
a nullum crimen sine lege alkotmányos alapelvét és ezen
keresztül a jogállamiság elvét is”.25 Ma már ennek in-
dokaként közvetlenül a Btk. 1. §-a is hivatkozható.
IV.
Az idõbeli hatály
A nullum crimen elvhez szorosan kapcsolódnak az
idõbeli hatályról szóló rendelkezések, amelyekrõl a
Btk. II. fejezete a magyar joghatóság fõcím alatt a 2.§-
ban rendelkezik. 
A törvény – a korábban hatályos joggal egyezõen –
általános szabályként azt írja elõ, hogy a bûncselek-
ményt az elkövetés idején hatályban lévõ törvény sze-
rint kell elbírálni. 
A törvény a visszaható hatály tilalma alól két kivé-
telt határoz meg: a késõbb hatályba lépett enyhébb
szabályozást, illetve – bizonyos esetekben – a nemzet-
közi jog általánosan elismert szabályai alapján bünte-
tendõ cselekmények körét. 
A hatályos kódex már nem utal arra, hogy „egyéb-
ként az új büntetõ törvénynek nincs visszaható
ereje”,26 de a javaslat indokolása kimondja, hogy „a
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nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege el-
vekbõl következik, hogy az új bûncselekményt megál-
lapító, illetve az elbírálást szigorító büntetõ törvény-
nek nem lehet visszaható ereje”.27
1. Az elkövetés idején hatályban levõ törvény
Az idõbeli hatályra vonatkozó szabályozás fõszabá-
lya szerint a cselekményt az elkövetése idején hatály-
ban levõ törvény szerint kell elbírálni.28 Az elköveté-
si idejének tehát különös jelentõsége van a Btk. 2. §-
ának alkalmazásánál, amire figyelemmel legalábbis
érdekes, hogy ennek fogalmát az új kódex – külföldi
példákkal29 ellentétben – nem határozza meg. A bûn-
cselekmény elkövetési idejének meghatározására szá-
mos elméleti és gyakorlati megoldás (magatartási, tevé-
kenységi, cselekményegység, eredmény, okfolyamat
elmélet) alakult ki, amelyeket ehelyütt részletesen
nem ismertetek.30
Elvi szinten azonban rögzíthetõ, hogy annak eldön-
tésénél, miszerint adott esetben mely elméletet és
megoldást kell alkalmazni, abból kell kiindulni, hogy
melyik felel meg leginkább a nullum crimen sine lege el-
vének. 
Ezzel összhangban helyes és továbbra is irányadó
azon gyakorlat, amely szerint a természetes vagy törvé-
nyi egység esetén a cselekmény elkövetési ideje az
utolsó részcselekmény megvalósítása, illetve a folya-
matos elkövetési magatartás befejezése.31
2. Az elkövetõre kedvezõbb büntetõtörvény
Visszaható hatállyal kell alkalmazni az elbíráláskor
hatályban lévõ olyan új büntetõtörvényt, amely sze-
rint a cselekmény már nem bûncselekmény vagy eny-
hébben bírálandó el.32
A korábbi szabályozáshoz hasonló megoldás magya-
rázata a javaslat indokolása szerint a méltányosság,
amely azt kívánja, hogy az elbíráláskor hatályos eny-
hébb büntetõ jogszabályt alkalmazzák, ha a „megvál-
tozott viszonyok következtében az adott jogtárgy
büntetõjogi védelme már nem szükséges, vagy elegen-
dõ az enyhébb büntetõjogi szankcionálás”.
A bûncselekmény elbírálásának ideje a jogerõs ügydön-
tõ határozat meghozatalának idõpontja. Következés-
képpen annak az elkövetõnek a javára, akinek a cse-
lekményét már jogerõsen elbírálták, nem lehet az ezt
követõen hatályba lépett enyhébb törvényt alkalmaz-
ni. Az enyhébb elbírálást eredményezõ új törvény ha-
tályba léphet a cselekménynek az elsõ- és másodfokú
elbírálása között is, ekkor is az új törvényt kell alkal-
mazni, amennyiben enyhébb, mint az elkövetéskor
hatályos törvény, vagy megszünteti az adott cselek-
mény büntethetõségét.33
A Btk. nem ismeri el viszont az ún. legenyhébb büntetõ
törvény alkalmazásának az elvét. Az elkövetést követõen
hatályba lépõ, de az elbíráláskor már hatályát vesztett
büntetõtörvény tehát akkor sem alkalmazható, ha az
tenné lehetõvé a cselekmény legenyhébb megítélését.34
Érdemes azonban ennek kapcsán felidézni a Cseme-
gi kódex sok tekintetben ésszerûbb rendelkezését,35
amely szerint „ha a cselekmény elkövetésétõl az ítélet-
hozásig terjedõ idõben egymástól különbözõ törvé-
nyek, gyakorlat vagy szabályok léptek hatályba, ezek
közül a legenyhébb […] alkalmazandó”.36
Az új törvény szerint a cselekmény már nem bûncse-
lekmény, ha ilyen tényállás már nem található vagy –
az értékhatárok változása vagy más jogszabály módosí-
tás következtében – az eddigi bûncselekmény már
csak szabálysértés. 
Az enyhébben bírálandó el kategória körében pedig
nem csupán a szankciórendszer szabályait kell vizs-
gálni, hanem az akadályokra vonatkozó rendelkezéseket
is, így különösen az idõvel kapcsolatos jogintézmé-
nyeket, az elévülést és a magánindítvány hiányát.37
Elõfordulhat, hogy egyetlen cselekmény vonatkozá-
sában részben az elkövetéskori, részben pedig az elbí-
ráláskori törvény biztosít kedvezõbb elbírálást. Ilyen-
kor nincs lehetõség az új és a régi törvények együttes
vagy kombinatív alkalmazására. Az alkalmazás során
nem lehet összeválogatni a két jogszabály ren-
delkezéséit,38 tilos egy rendelkezést a régibõl, egyet
pedig az újból „kimazsolázni”.
Bûnhalmazat esetén elõfordulhat, hogy az új bünte-
tõtörvény az egyik cselekmény tekintetében enyhébb
(kedvezõbb), míg a másikat illetõen súlyosabb (hátrá-
nyosabb) rendelkezéseket tartalmaz. Ilyenkor ugyan-
csak azt kell megvizsgálni, hogy a halmazati büntetés
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az elkövetéskor, vagy az elbíráláskor hatályos törvény
szerint biztosítja-e az enyhébb elbírálás lehetõségét.39
Azonban, ha az utóbbi törvény szerint egy vagy több
cselekmény az elbíráláskor már nem bûncselekmény,
elõször annak (azok) tárgyában az eljárást meg kell
szüntetni (vagy felmentõ rendelkezést kell hozni), s a
fennmaradó cselekmény(ek) tekintetében kell lefoly-
tatni a 2.§ szerinti vizsgálódást.40
Az enyhébb törvény megítélésének kérdésénél a két
törvény (azonos törvény két „idõállapotának”) általá-
nos és a különös részben foglalt összes rendelkezését egy-
aránt össze kell vetni.41
Angyal Pál a gyakorlati jogalkalmazó számára azt a
tanácsot adja: „állapítsa meg a bíróság a két vagy több
törvény összes – úgy általános, mint különös – intéz-
kedéseit, azaz gyakorlatilag állapítsa meg a bíróság a
több törvény mindegyike alapján a cselekmény bün-
tetõjogi következményeit, más szóval hozzon mintegy
annyi elõzetes ítéletet, ahány törvény találkozik és ki-
hirdetendõ ítéletként azt válassza, amelyik a vádlottra
a legkedvezõbb. 
Ha az ilyen elõzõ ítéletek, azaz a találkozó törvények
egyenlõk, úgy az elbíráláskor érvényben lévõ törvény
kell az ítélet alapjául venni.”42 Angyal Pál gyakorlati
tanácsa megszívlelendõ a jelenlegi jogalkalmazók szá-
mára is,43 egyetlen kivétellel, ha a bíró a több törvény
összevetése alapján arra a felismerésre jut, hogy mind
az elkövetéskor, mind az elbíráláskor hatályos törvény
alkalmazása azonos elbírálást eredményez, nem az el-
bíráláskor, hanem az elkövetés idõpontjában hatályos
büntetõ törvény alkalmazásának van helye.
Végezetül megemlítenék egy rövid példát a közel-
múltból, amely rávilágít az enyhébb büntetõtörvény
idõbeli hatályával kapcsolatos szabályok alkalmazásá-
nak nehézségeire és komplexitására: az ítélet szerint a
vádlott hivatali vesztegetést követett el 2000. év õszén
és ezért a bíróság végrehajtandó szabadságvesztésre
ítélte, mert az akkor hatályos törvényi rendelkezések
értelmében tárgyalásról lemondás esetén nem volt le-
hetõség a büntetés végrehajtásának felfüggesztésére.44
A megismételt eljárásban kiderült, hogy a tárgyalásról
lemondás feltételei nem álltak fenn és ezért az általá-
nos rendes eljárás szabályai szerint kell lefolytatni a
büntetõeljárást. Ekkor viszont már az a probléma állt
elõ, hogy az elkövetéskor a büntetési tételek kisebbek
voltak ugyan,45 emiatt ugyan viszonylag rövidebb tar-
talmú szabadság vesztés kiszabása is szóba jöhetett, de
az üzletszerû minõsítés miatt nem volt lehetõség a vég-
rehajtás felfüggesztésére és a feltételes kedvezmény al-
kalmazására. Az elbíráláskor viszont a büntetési téte-
lek már magasabbak voltak, de a több mint tíz éves
idõmúlásra figyelemmel szóba jöhetett volna az enyhí-
tõ szakasz alkalmazása, vagyis viszonylag rövidebb tar-
tamú szabadságvesztés kiszabása, amely mellett már
nem lett volna kizárt a végrehajtás felfüggesztése sem.
Álláspontom szerint sematikus és törvénysértõ (lenne)
egy olyan döntés, amely ilyen esetekben kizárólag a
büntetési tételek összevetésébõl indul ki és figyelmen
kívül hagyja az egyéb jogintézmények, különösen az
enyhítõ rendelkezések alkalmazásának lehetõségét.
Problémát jelent a Btk. Különös Részében foglalt
egyes kerettényállásokat kitöltõ más jogágbeli rendelkezé-
sek változása is. 
A jogirodalom változatlanul irányadónak46 tartja az
1/1999. büntetõ jogegységi határozatban azon iránymuta-
tását, hogy „ha a Különös Rész valamely rendelkezé-
se ún. keretdiszpozíció, és az annak keretét kitöltõ
jogszabályi rendelkezésekben a bûncselekmény elkö-
vetése után olyan mérvû változás következik be,
amely a kötelezettség megszüntetésével vagy a tilalom
feloldásával az addigi büntetõjogi védelmet megszün-
teti, e változás – a meghatározott idõre szóló jogsza-
bályok kivételével – az elbíráláskor hatályban lévõ
büntetõjogi szabályozás visszaható hatályú alkalmazá-
sát alapozza meg”. Álláspontom szerint ez a jogegysé-
gi határozat nemcsak téves, hanem meghozatala feles-
leges is volt. Az 1978. évi Btk. rendelkezései ugyanis a
problémát megfelelõképpen és a jogállami büntetõjog
alapvetõ elveivel összhangban álló módon rendezték.
Az 1/1999. büntetõ jogegységi határozat alkalmazásá-
val kapcsolatos további problémára világít rá azon ügy,
amelyben az elsõfokú bíróság ítéletében a vádlott bû-
nösségét felbujtóként jelentõs értékre elkövetett csem-
pészet bûntettében állapította meg, amelynek bünteté-
si tétele három évig terjedõ szabadságvesztés volt.47 A
másodfokú bíróság indoklása szerint az Európai Kö-
zösség Tanácsa által elfogadott a közösségi Vámkódex
létrehozásáról szóló 2913/92/EGK rendelet 3. cikk (1)
bekezdése szerint mind a Magyar Köztársaság, mind
Románia területe közösségi vámterület, amelybõl kö-
vetkezõen a Románia területén lévõ áruk elveszítették
a nem közösségi áru, tehát a vámáru jellegüket. A ren-
delet 4. cikk 7. pontja szerinti közösségi áruk pedig
vámteher nélkül továbbíthatóak, s ezáltal csempészet



















48 1978. évi Btk. 311. § (1) bek., (3) bek. a) pont.
49 Legf. Bír. Bhar. I. 390/2009. – BH 2010.9.236. – EH 2010 2119
50 Btk. 2. § (3) bek.
51 Alaptörvény XXVIII. cikk (5) bek.
52 53/1993. (X. 13.) AB-határozat, Indokolás IV/1. pont.
53 53/1993. (X.13.) AB-határozat, Indokolás IV/4/a) pont.
54 36/1996. (IX. 4.) AB-határozat, Indokolás II/2. pont.
elkövetési tárgyai nem lehetnek. A másodfokú bíróság
erre figyelemmel az 1/1999. büntetõ jogegységi határo-
zatot alkalmazva megállapította, hogy a büntetõjogi vé-
delem megszûnt, így az 1978. évi Btk. 2. § második
mondatára figyelemmel az elbíráláskori szabályokat al-
kalmazta. Annak alapján viszont megállapította a vád-
lott felelõsségét jövedékkel visszaélés bûncselekmény-
ért, amelynek büntetési tétele egy évtõl öt évig terjedõ
szabadságvesztés volt.48 A Legfelsõbb Bíróság az ítélõ-
tábla ítéletét helybenhagyta. Határozatának indokolása
szerint „a jövedékkel visszaélés bûncselekménye a Btk.
elkövetéskor és elbírálás idején hatályos rendelkezései
szerint is büntetendõ volt. A vádlottak azon cselekmé-
nye pedig, amellyel zárjegy és adójegy nélküli jövedéki
termékeket hoztak be és szállítottak, a jövedékkel vis-
szaélés bûncselekményének megállapítására alkalmas.
Ehhez képest, jóllehet az elbírálás idején a cselekmény
csempészetként nem büntethetõ, ez nem akadálya a
bûnösség jövedékkel visszaélésben való kimondásának.
Egyébként is amennyiben a csempészet büntetendõ
lenne, úgy az (látszólagos) halmazatot alkotna a jöve-
dékkel visszaéléssel, és a specialitás elvének alkalmazá-
sa zárná ki a jövedékkel visszaélés halmazati megállapí-
tását. Azzal viszont, hogy az elbírálás idején a csempé-
szet már nem büntetendõ, elhárul az akadály a jövedék-
kel visszaélés megállapíthatóságával kapcsolatban. Mi-
vel a jövedékkel visszaélés bûntette tekintetében az
elkövetéskori és a másodfokú elbírálás idején hatályos
törvényi rendelkezések azonosak voltak, az sem merül-
het fel, hogy a cselekmény jövedékkel visszaélésként
való minõsítése az 1978. évi Btk. 2. §-ával ellentétes
lenne.”49
Álláspontom szerint a jogerõs ítélet a nulla poena
sine lege elvét is sérti, mert az elbíráláskor hatályos
szabályozás szerint kiszabható büntetés jövedéki vis-
szaélés miatt súlyosabb, mint a csempészet miatt az
elkövetés idején megállapítható. Az adott ügyben te-
hát végsõ soron éppen az 1/1999. számú büntetõ jog-
egységi határozatra figyelemmel került sor az elbírá-
láskor hatályos, de az elkövetõre kedvezõtlenebb tör-
vény visszaható hatályú alkalmazására Ez viszont
nem volt összhangban az akkor hatályos Alkotmány
és a nemzetközi jog már hivatkozott szabályaival.
3. A nemzetközi jog általánosan elismert szabályai sze-
rint büntetendõ cselekmények
A másik kivétel körében a kódex az elkövetés idején
hatályos belsõ jogi szabályokra és belsõ jogi elévülé-
sükre tekintet nélkül lehetõvé teszi valamely személy
megbüntetését olyan cselekmény miatt, amely az el-
követés idején a nemzetközi jog általánosan elismert
szabályai szerint büntetendõ cselekménynek minõ-
sült.50
Ezzel összhangban látható, hogy a törvény 1. §-a a
visszaható hatály tilalmát e cselekmények vonatkozá-
sában kizárja, így azok akkor is büntetendõk, ha az el-
követésekor hatályos magyar büntetõ törvény szerint
nem minõsültek bûncselekménynek. 
A Btk. ezen szabálya az Alaptörvény azon rendelke-
zésén alapul, hogy magyar törvény hiányában sem ki-
zárt valamely személy büntetõeljárás alá vonása és el-
ítélése olyan cselekményért, amely elkövetése idején a
nemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint
bûncselekmény volt.51 Az Alaptörvény ebben a vonat-
kozásban lényegében az Alkotmánybíróság azon ko-
rábbi gyakorlatát kodifikálja, amely szerint „a hábo-
rús és emberiség elleni bûncselekményekre vonatko-
zó normák a nemzetközi jog sajátos részét képezik,
amelyben nem csupán államok egymás közötti kötele-
zettségvállalásáról van szó, hanem amelyben a nem-
zetközi jog az egyes egyénekre is megállapít […] bün-
tetõjogi felelõsséget. A háborús bûncselekmény és
emberiség elleni bûncselekmények esetében olyan
bûncselekményekrõl van szó, amelyek e minõségük-
ben nem a belsõ jog részeként keletkeztek, hanem a
nemzetek közössége tartja õket bûncselekménynek, és
a nemzetek közössége határozza meg tényállásukat”.52
Ennek megfelelõen „a nemzetközi szokásjog”, „a civi-
lizált nemzetek által elismert jogelvek”, „a nemzetek
közössége által elismert jogelvek” az a lex, amely a
magatartást a nemzetek közössége által […] bünteten-
dõnek minõsíti – függetlenül attól, hogy a belsõ jog
tartalmaz-e hasonló bûncselekményeket, vagy hogy a
megfelelõ egyezményeket az egyes országok belsõ jog-
gá tették-e.53 Ilyen esetben a nemzetközi jog határoz-
za meg tehát nemcsak a nemzetközi jog szerint üldö-
zendõ és büntetendõ bûncselekményeket, hanem
azok büntethetõségének összes feltételét is.54
4. Területi és személyi hatály
E vonatkozásban történetileg a következõ jogható-
sági elvek alakultak ki: a területi elv, a személyi elv, az
állami önvédelem elve, az egyetemes vagy univerzális
büntetõ hatalom elve és kisegítõ jelleggel a védelme-
zési elv és a képviseleti elv. 
Ezen elvek a hiányosságaik miatt tisztán soha nem
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érvényesültek és a modern büntetõ törvénykönyvek,
beleértve valamennyi magyar Btk-t is, az elveket kom-
binálva határozták, illetve határozzák meg a saját bün-
tetõ joghatóságukat. 
A hatályos törvényszöveg és az elvek részletes is-
mertetésétõl eltekintek. 
V.
A bûncselekmény fogalma 
és a társadalomra veszélyesség
1. Rövid történeti visszatekintés
A hatályos jogunk bemutatás elõtt érdemes vissza-
tekinteni a bûncselekmény fogalom törvényi szabá-
lyozásának hazai történetére.
A XIX. század végének klasszikus büntetõ kódexei
megelégedtek a bûncselekmény törvényi fogalmának
formális meghatározásával. A klasszikus iskola tanait
és megoldását követte hazánkban a Csemegi kódex is.
A tudományos bûncselekmény fogalmakban a jogel-
lenességet kezdetben formálisan értelmezték, azaz a fo-
galmon egyszerûen a jogszabállyal való ellentétességet
értették. Késõbb alakult ki a materiális jogellenesség tana,
amely szerint a szóban forgó bûncselekmény fogalmi
elemnek csak az egyik oldala a formális jogellenesség,
míg a másik a materiális jogellenesség. Ez utóbbit a
cselekmény azon tulajdonságára vezették vissza, hogy
jogtárgyat sért vagy veszélyeztet, illetve pontosabban
arra, hogy ez összességben társadalmilag káros.55
Az elsõ jogszabály, amely a társadalomra veszélyes-
ség fogalmát alkalmazta, az 1922. évi szovjet Btk. volt
és a II. világháborút követõen jelent meg az európai
szocialista országok büntetõ könyveiben és a büntetõ-
jog tudományban is. 
Hazánkban már az 1950. évi II. törvény a Btá., majd
a két Btk., a 1961. évi V. törvény és a 1978. évi IV. tör-
vény is megfogalmazta a társadalomra veszélyességet,
mint a bûncselekmény fogalmának mellõzhetetlen
elemét, de rögtön felmerült a jogellenességgel való konf-
liktusának problémája is. 
A szerzõk egy része a társadalomra veszélyességet
úgy illesztette be a bûncselekmény fogalom rendsze-
rébe, hogy meghagyta abban – nyilvánvalóan formális
értelemben használva – a jogellenesség fogalmát,
amely lényegében a tényállásszerûség meglétét és a
törvényben szabályozott jogellenességet kizáró okok
hiányát jelentette.56
A szerzõk másik része a jogellenesség fogalmát mel-
lõzve tette meg a társadalomra veszélyességet a bûn-
cselekmény fogalmának elemévé.57
A társadalomra veszélyesség vonatkozásában a szo-
cialista jogirodalom egy része elismerte annak lehetõ-
ségét, hogy a bíróság (jogellenességet kizáró ok hiá-
nyában is) megállapíthassa a tényállásszerû cselek-
mény társadalomra veszélyességének hiányát. Más
szerzõk viszont kifejezetten tagadták ennek lehetõsé-
gét.58
A rendszerváltás idején a társadalomra veszélyesség
megmaradt a bûncselekmény törvényi fogalmában,
így az azzal kapcsolatos nézetkülönbségek is fennma-
radtak. A szerzõk egy része nem tartotta szükségesnek
eltávolítani a társadalomra veszélyesség elemét a bûn-
cselekmény törvényi fogalmából,59 míg másik részük
ezt jobb megoldásnak tartotta volna.60
Az ellenzõk elsõsorban a jogbiztonság veszélyezteté-
sére hivatkoztak, ami a fogalom közvetlenül az adott
esetre való – azaz jogellenességet kizáró ok közvetíté-
se nélküli – alkalmazása esetén merülhet fel. Érveik
szerint éppen ezekben az esetekben mutatkozik meg a
társadalomra veszélyesség fogalmának fõ problémája,
az, hogy „olyan absztrakció, amely nem felel meg a
törvény pontos meghatározása jogállami követelmé-
nyeinek”.61
Alkalmazása Györgyi Kálmán szerint egy olyan zsi-
lip megnyitásához hasonlít, amin nemcsak a kívánt
mennyiségû víz, hanem az egész – addig a gát által
fenntartott – víztömeg átzúdulhat.62
Az ezredforduló után megindult kodifikációs elkép-
zelések és törekvések során végül többségbe került azon
álláspont, amely szerint az új kódex visszatérne a bûn-
cselekmény formális törvényi meghatározásához és
abban értelemszerûen nem használná a társadalomra
veszélyesség fogalmi elemét.63
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2. Az új kódex bûncselekmény fogalma
Éppen erre tekintettel legalábbis meglepõ, hogy az
új kódex lényegében az 1978. évi Btk.-val azonos mó-
don szabályozza a bûncselekmény fogalmát. 
Ennek alapján „bûncselekmény az a szándékosan
vagy – ha e törvény a gondatlan elkövetést is büntetni
rendeli – gondatlanságból elkövetett cselekmény,
amely veszélyes a társadalomra, és amelyre e törvény
büntetés kiszabását rendeli”.64
A társadalomra veszélyesség fogalmát a Btk. 4.§ (2)
bekezdése határozza meg, a korábbiakhoz65 képest
csak annyi különbséggel, hogy az egyéni és a kollektív
érdekek sorrendje – a preambulum kapcsán kifejtett
jogalkotási koncepció alapján – felcserélõdött: mások
személye vagy jogai megelõzik Magyarország Alaptör-
vény szerinti társadalmi, gazdasági, állami rendjét.
Az új kódex alapján tehát a Btk. Különös Részében
írt elkövetési magatartások jogellenes és büntetendõ
cselekmények, absztrakt módon veszélyesek a társa-
dalomra, azonban a konkrét cselekmény elbírálása so-
rán a büntetõügyekben eljáró hatóságoknak minden
esetben vizsgálniuk kell, hogy az adott magatartás
egyáltalán veszélyes-e, illetve hogy milyen fokban ve-
szélyes a társadalomra.
3. Saját álláspontom
Álláspontom szerint szerencsésebb lett volna, ha a
Btk. a klasszikus szabályozáshoz tér vissza. Ez a törvé-
nyesség alapelvének rögzítését (és egyben a normatív
bûncselekmény fogalom mellõzését) jelentette volna,
ami egyben megoldotta volna a társadalomra veszé-
lyesség bûncselekmény fogalmi szerepével kapcsola-
tos problémákat. 
Ennek eredményeként megszûnt volna az a megol-
dás, amelynél a jogalkotó a társadalomra veszélyesség
fogalmával felesleges és szükségtelen – sok esetben
pedig zavaró – sorvezetõt ad a bírói kar kezébe.
Nézetem szerint újra a klasszikus jogellenesség fo-
galomnak kellett volna jelentõséghez jutnia, amellyel
kapcsolatban az a felfogás érvényesült a háború elõtti
magyar jogtudományban és joggyakorlatban, hogy a
tényállásszerû cselekmény jogellenességét csak a tör-
vényben vagy szokásjogilag nevesített okok (pl. jogos
védelem, sértett belegyezése stb.) zárhatják ki. 
Ennek alapján úgy szólt a tétel: jogellenesség = a tör-
vényi tényállás tárgyi oldali ismérvei + a jogellenességet
kizáró okok hiánya.
Tehát kizárja a jogellenességet, amennyiben a disz-
pozíciószerû cselekmény tanúsítására a büntetõ tör-
vénykönyvön kívül más jogszabály kifejezetten enge-
délyt ad, továbbá ilyen cselekmény elvégzésére valakit
jogszabály kötelez, valamint ha a cselekményt jogsza-
bály büntetlennek nyilvánítja. 
Példák: az 1998. évi XIX. törvény (Be.) szerinti
kényszerintézkedések, rendõri lõfegyverhasználat, or-
vosi kötelesség teljesítése, engedélyezett abortusz, stb.
A társadalomra veszélyesség fogalmába egyébként a
bírói gyakorlatban kialakult és a jogirodalomban ne-
vesített olyan jogellenességet kizáró okok sem zsúfol-
hatók bele, mint például a megengedett kockázat vál-
lalása, a hivatásbeli kötelességek teljesítése, a jogsza-
bály engedélye, a házi fenyítõjog gyakorlása, a sértett
beleegyezése. 
Az új Btk. alkalmazásakor egyébként ebben a vonat-
kozásban nincs is szükség a társadalomra veszélyesség
elemére, hiszen a kódex kifejezetten büntetendõséget
kizáró okként határozza meg a jogszabály engedélye
elnevezésû õsi jogintézményt, miszerint „nem büntet-




A Btk. lényegében egy az egyben átveszi a korábbi
kódex elkövetõkre vonatkozó szabályozását, amely-
nek utolsó lényeges módosítását a közvetett tettesség
kodifikációjával a 2009. évi LXXX. törvény 3. §-a ik-
tatta be 2009. augusztus 9. napjától.
Ebben a vonatkozásban inkább azon kérdések
számbavétele lehet informatív, hogy mely javaslatok
nem kaptak – szerencsére vagy sajnálatos módon – vé-
gül támogatást:
Volt olyan (igaz alternatívaként felvetett) javaslat is,
amely szerint az új kódex nem határozta volna meg az
elkövetõi formákat.67
Egy másik javaslat szerint a közvetett tettesség eset-
köreit csak példálódzóan kellene nevesíteni. 
A kódexnek tehát azt kellett volna kimondania,
hogy „tettes az is, aki a szándékos bûncselekmény tör-
vényi tényállását eszközként felhasznált más személ-
lyel, így különösen e cselekményért gyermekkor, kó-
ros elmeállapot, erõszak, fenyegetés miatt nem bün-
tethetõ, vagy tévedésben levõ személy felhasználásá-
val valósítja meg.”68
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A társtettesség tekintetében felvetették a normaszö-
veg pontosítását az „egymás tevékenységérõl tudva”
kitétel helyett „az egymás cselekményérõl tudva”
megfogalmazással, figyelemmel arra, hogy a vegyes
mulasztásos bûncselekményeknél (pl. kiskorú veszé-
lyeztetése) sem zárható ki a társtettesség.69
Megfontolandónak tartották, hogy a törvény rendel-
kezzen arról, hogy az ún. személyes körülmények mely
esetben hatnak ki más elkövetõre.70 Javasolták (mégpe-
dig a közvetett tettesség szabályozása esetén is!) a ré-
szesség limitált járulékosságát, azaz olyan szabályozá-
sát, amely szerint a részesek a tényállásszerû és a jogel-
lenes cselekmény elkövetésében mûködnek közre, azaz
a felbujtás és a bûnsegély ne csak olyan alapcselek-
ményhez járulhasson, amely bûncselekmény.71
Ide kapcsolódik azon javaslat, amely szerint felül
kellett volna vizsgálni a társas bûnelkövetési alakza-
tok szabályait. Ezek számát ugyanis túl nagynak talál-
ták és emiatt a csoportos elkövetést, bûnszövetséget és
bûnszervezetet elkülönítõ szabályozást túl bonyolult-
nak, jogértelmezési nehézségeket okozónak.72
A javaslatok közül csak az elkövetõk törvényi megha-
tározásának mellõzését tartom egyértelmûen elfogadha-
tatlannak. A többi felvetés viszont olyan kérdéseket
érint, amelyek praktikus jelentõségük ellenére a jog-
gyakorlatban mindmáig megoldatlanok. Ezek egy ré-
szének – a fentiekben javasolt vagy más formában va-




Az új Btk. alkalmazása során felmerülõ problémák
és gondok azonban elsõsorban nem újabb jogalkotás-
sal, hanem a jogalkalmazásban résztvevõ bírák, ügyé-
szek, védõk és jogi képviselõk magas szintû szakmai
felkészültségével és az elvégzendõ munka iránti aláza-
tával orvosolhatók és oldhatók meg. 
Bízva Deák Ferenc (Zala Bölcse, majd Haza Bölcse)
idõtálló szavaiban „Ki felülrõl igazságot kíván, annak
lefelé is igazságot kell szolgáltatni”.
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